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A Magyar Energetikai és Kézmii-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut
52., a tovabbiakban: Hivatal) az Alféldviz Regionilis Vizikozmii-szolgaltaté Zrt. (5600
Békéscsaba, Dobozi ut 5., a tovabbiakban: Szolgaltatd) dtfogé ellendrzésére hivatalbdl indult
eljarasban meghozta a kovetkezo

VEGZEST.

A Hivatal az eljarast

megszinteti.

A végzés ellen birdsagi feliilvizsgédlatnak van helye a kozléstol (kézbesitéstdl) szamitott 30
(harminc) napon beliil.

A kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz cimezve a Hivatalhoz kell
benytjtani. A kérelemnek a végrehajtasra halaszté hatalya nincs. A kozigazgatasi tigyekben
eljaré bir6sdg — az iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével —
jogszabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi dontést hatalyon kiviil helyezi, és
szitkség esetén a hatosagot 0j eljarasra kotelezi. A birdsag a végzést nemperes eljarasban
vizsgalja feliil.

A teljes személyes illetékmentességben nem részesiilok szamara a birosagi feliilvizsgalati
eljaras illetéke 10.000,- Ft, amelynek elézetes megfizetése aldl jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkiil mentesiilnek a felek.

A Hivatal eljarasi koltséget nem allapit meg.

INDOKOLAS

A Hivatal 2015. augusztus 17. napjan a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 88. §-a, valamint a
vizik6zmii-szolgaltatasrol szo6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 29. §-a alapjan, a vizikézmu-szolgaltatoi milkodési engedélyben foglalt feltételeknek.
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valamint a vonatkozé jogszabalyoknak valo teljes korti megfeleloség atfogéd ellendrzésére a
Hivatal hatosagi ellenorzést inditott.

Az atfogé ellenérzés targyat képezte a 2014. januar 1. - december 31-ig tarté ellendrzott
idészakban a Szolgaltaté 4ltalanos jogi megfeleléségének vizsgalata, kodzgazdasagi
viszonyainak vizsgalata, miszaki eszkozfelkésziiltségének, a felhasznaloi egyenértékének,
szervezeti, logisztikai képességeinek, valamint az Uzletszabalyzatban foglaltak
végrehajtasanak vizsgalata.

Az ellenérzés soran a Hivatal felhaszndlta a Szolgaltaté altal rendszeresen szolgaltatott
adatokat, az ellenorzés soran bekért adatokat, iratokat és nyilatkozatokat, valamint helyszini
ellendrzést tartott a Szolgdltaté székhelyén, illetve az ellendrzés sordan szurdprobaszeriien
kivalasztott szennyviztisztito telepek és ivoviz termeld telepek helyszinein. A helyszini
ellendérzések tapasztalatai, valamint a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan a Hivatal az
alabbi megallapitasokat tette.

1./ Altaldnos feltételek és jogi megfeleloség

Megiallapithaté volt, hogy a Szolgdltatoval szemben jelenleg csédeljaras vagy felszamolasi
eljaras nincs folyamatban, valamint a Szolgaltaté a vizikdzmi-szolgaltatashoz kapcesol6do
felelosségbiztositasr6l és vagyonbiztositasrol megfeleloen gondoskodott. A  Szolgéltatd
tekintetében cégjogi viéltozas a miikddési engedély kiadasa ota nem kovetkezett be, a
Szolgaltaté cégformaja tovabbra is megfelel a torvényben foglaltaknak.

Megallapithaté volt tovabba, hogy a Szolgaltaté a Hivatal szamara megfizette a 2014. évre
esedékes feliigyeleti dijat és szerepel a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal vezetett aktualis
koztartozas-mentességet igazold nyilvantartasban.

A vizikdzmi-szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges személyzeti feltételekben, a miikodési
engedély kiadasa Ota valtozas tortént. A valtozast a Szolgaltatd, a miikodési engedély
modositasi kérelmével bejelentette a Hivatalnal, a kérelmet a Hivatal a 2069/2013. szamu
hatarozatdban elbiralta és a személyi allomany jogszabalyoknak valé megfeleloségét allapitotta
meg.

A honlap megfeleldsége kapcsan megéllapitast nyert, hogy a Szolgaltato honlapja a Vksztv. 48.
§-ban, az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 1. szamu mellékletében, valamint a vizikdzmiivek vagyonértékelésének szabalyairdl és
a vizik6zmii-szolgaltatok éltal kozérdekbol kozzéteendd adatokrol szolo 24/2013. (V. 29.) NFM
rendelet 4. szami mellékletében elbirtakat tartalmazza. A helyszini ellen6rzés sordan a
jogszabaly altal eloirt adatok koziil egyetlen hianyzott a honlaprol, amely hianyossagot a
Szolgaltatdo még a helyszinen potolta.

Az Uzletszabalyzatban foglaltak alkalmazasa kapcsan megallapithaté volt, hogy a Szolgaltat6 a
szurdprobaszerien kivalasztott egyedi esetekben a jogszabalyokban és az Uzletszabélyzataban
foglaltakat betartva jart el.
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2) Kozgazdasigi viszonyok megfelelosége

Szolgaltatd kozgazdasagi viszonyainak vizsgalata keretében sor keriilt a szamviteli
szétvalasztas megfeleloségének -, a hasznalati dij -, a kiszervezések -, a Szolgaltatora jellemzo
gazdasagi mutatok megfeleloségének -, a gazdasagi ligyviteli rendszerek, a vizikézmi-
fejlesztési hozzajarulds nyilvantartasanak és felhaszndlasanak -, valamint a beszerzési
szabalyzatban foglaltak végrehajtasanak ellenérzésére.

A vagyonleltir ellenorzése kapcsan megallapithatd volt, hogy megfelel a térvényben foglalt
tartalmi és formai kovetelményeknek; az eszk6zok tulajdonjog szerint elkiilonitésre keriilnek, a
Vksztv. szerinti besorolasuk megfeleld, az eszk6zok sorszam alapjan beazonosithatoéak tovabba
a vagyonleltarban fellelheto volt valamennyi sziikséges tartalmi elem.

A szamviteli szétvalasztas tekintetében a Hivatal elsdsorban a Vksztv. 49. §-dban foglalt
szamviteli szétvalasztasi szabalyok betartasat ellendrizte. Az ellenérzés targyat képezte tovabba
a Vhr. IX. fejezetében foglalt, a szamviteli szétvalasztasra vonatkozé eloirasoknak valé
megfeleloség, a Szolgéltaté Szamviteli politikdjaban és szamviteli szétvalasztasra vonatkozo
szabalyzataiban foglaltak betartdsa, gyakorlatba torténd atiiltetése, valamint a szétvalasztas
szamszaki helyessége. Az ellendrzés e teriileten a Szolgdltaté 2014. évi éves beszamolojanak
adatain alapult.

A Szamviteli Politika nem rogziti tételesen a szamviteli szétvalasztas alapelveit, ugyanakkor a
szabalyzatok tartalmat tekintve megallapithat6. hogy a szabalyzatok szintjén a teljeskoriség,
az attekinthetéség és egyszerliség. valamint az allandésag szamviteli alapelvei teljesiilnek.
Ebben kdérben megallapithaté volt az is, hogy a Szamviteli politika 7. sz. mellékletét képezd
szamviteli szétvalasztasi szabalyzat az 5. sz. mellékletet képezd Onkdltség-szamitasi
szabalyzattal Osszhangban van. A helyszini ellenérzés alapjan megallapithaté volt tovabba,
hogy a szamviteli szétvalasztas alapelvei a konyvvezetési gyakorlatban is érvényesiilnek,
tehat biztositott a Vksztv. 49. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilése.

A Szolgaltato 2014. évre vonatkoz6 beszamoldja vizsgalata alapjan megallapithato volt, hogy
megfelel a Vksztv. 49.§ (3) bekezdésében foglaltaknak.

A 2014. izleti évre vonatkozéd éves beszamolordl készitett konyvvizsgaléi jelentés
tartalmazza az engedélykoteles ¢és nem engedélykoteles tevékenységek kozotti
keresztfinanszirozas mentességrol szolo igazolast, igy a Szolgéaltat6 a Vksztv. 49. § (4)
bekezdésében foglaltaknak eleget tett.

Megallapithaté volt, hogy a Vksztv. 49.§ (5) bekezdésében foglaltaknak is megvaldsultak,
mivel a Szolgaltaté éves beszamoldja 13. — 15. szamu kiegészité mellékletében a masodlagos
tevékenységek a szamviteli szétvalasztas szabalyainak megfelelden keriiltek feltiintetésre.

A szamviteli szétvalasztds helyszini ellen6rzése alapjan megéllapithatd, hogy a vetitési
alapok, illetve a szamviteli szétvalasztas soran alkalmazott modszerek meghatirozasa a
szamviteli elveknek megfelelden, illetve a valds adatokra tekintettel tértént.

Osszességében megallapithatd, hogy a szamviteli szétvalasztasnak mind a szabélyozisa (a
Szamviteli politikdban és az Onkdltségszamitasi szabalyzatban), mind a gyakorlati alkalmazéasa
(a konyvvezetésben) jogszerlien és a szamviteli alapelveknek megfeleléen térténik. A
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vizikbzmii-szolgaltatasi dgazatok €és a masodlagos tevékenységek szamviteli szétvalasztasa a
gyakorlatban jogszerii és a szabalyzatoknak megfeleld.

A haszndlati dij Osszegének meghatarozasa és az ellatasért felelos6k szamara t6rténd
kifizetése tekintetében a Hivatal szabélytalansagot nem tart fel, megallapithaté volt, hogy a
Szolgéltat6 a hasznalati dijat a hatalyos lizemeltetési szerzodéseknek megfeleléen utalta at az
ellatasért felelosok szamara.

Az ellenorzés soran megallapithat6 volt, hogy alapvetden bérleti-lizemeltetési konstrukciéban
torténik az lzemeltetés. Egyes telepiilések, t6bb vizikozmi-rendszert magaban foglald
regionalis rendszerekhez tartoznak, igy esetiikben kétféle hasznalati dij keriilt meghatéarozasra.
Ezeknél a telepiiléseknél elkiiloniil a telepiilési, valamint a regiondlis rendszer utan
kiszamitott hasznalati dij. A telepiilési hasznalati dij mértékének meghatarozasa egyedileg, a
vizikézmi-rendszer vizfelhasznalasa alapjan torténik, a regionalis ivoviz rendszer hasznalati
dijanak mértékét a regiondlis rendszer vizhaszndlata utin a telepiilések tulajdoni hanyada
ardnyaban hatirozza meg a Szolgiltato. Altalanossdgban elmondhat6, hogy a regionalis
rendszerre vonatkozé bérleti-iizemeltetési szerz6dések 1 Ft/m*-ben hatérozzak meg a bérleti
dij fajlagos Osszegét.

Az ellendrzés soran kivalasztott négy telepiilésen, Békéscsaba-Gerla, Oroshéaza, Szarvas,
Vésztd és Korosladany telepiiléseken a fenti kettés konstrukcid szerint torténik a hasznalati
dijak mértékének megallapitasa és kifizetése.

A hasznalati dijak mértékét valamennyi kivélasztott telepiilés kapcsan rendezte a bérleti
tizemeltetési szerzodés 1. szamu kiegészitése. A hasznalati dijak megtéritése egy telepiilés
esetében pénziigyi kompenzacioval, harom telepiilés esetében a felhasznalast kovetden
fennmaradt Gsszeg ellatasért felelos szamara torténé atutalasaval torténtek meg. Valamennyi
telepiilés vonatkozasaban, az ellatasért felelos altal kibocsatott szamlak, egyezést mutattak a
bekiildott nyilvantartasokkal és bankszamlakivonatokkal és az {izemeltetési szerzodésekben
foglaltakkal is és megallapithaté volt, hogy a Szolgaltatd mindezekkel Gsszhangban téritette
meg a hasznalati dij 6sszegeket.

Mindezekre tekintettel a Hivatal a haszndlati dijak megtéritése kapcsan nem tart fel
hidnyossagot vagy jogszabalysértést.

Az alkalmazott dijak megfeleldségének vizsgalata soran az ellenérzés a Szolgaltaté altal
ellatott, szuroproba-szertien kivalasztott Békés, Békéscsaba, Gyomaendréd, Kordstarcsa és
Szarvas telepiilések  vonatkozasiaban keriilt elvégzésre. Az alkalmazott dijak
megfeleloségének vizsgalata tekintetében az ellendrizend6 idoszak: 2012.01.01 — 2013.06.30.
volt.

A Szolgaltaté a bekért iratokat — a 2011. december 31-én alkalmazott vizkdzmii-szolgaltatasi
dijakat meghatiaroz6 6nkormanyzati rendeletek, valamint az ellenérzétt idészakra, ill. 2013.
oktéber hénapra vonatkozé szamlak hitelesitett masolatait — hianytalanul bekiildte. Ez alapjan
mindegyik ellendrzétt telepiilés esetében megallapitast nyert, hogy az ellenérzétt idészakban
az alkalmazott szolgaltatasi dijak mindkét vizikdzmi-szolgaltatasi dgazatban, valamennyi
dijkategoria és atfolyasi atmér6 esetében megfelelnek a jogszabalyi el6irasoknak.

A gazdasagi iigyviteli megolddsok témakdorben a Szolgaltato nyilatkozata szerint a Hivatalhoz
2014. februar 18. napjan benyujtott miikddési engedély modositasi kérelem 6ta nem tortént
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valtozas. A vizsgalt idO6szakban nem fordult el6 olyan rendellenesség, ami az
alaptevékenységek ellatasat veszélyeztette volna.

A Kkiszervezések vizsgalata soran megdllapitast nyert, hogy a vizsgalt idoszakban a Szolgéltato
4 engedélykoteles tevékenységre vonatkozd kiszervezési szerzodése volt hatalyban.
Valamennyi szerzodés 2013. marcius 1-jét megel6zoen keletkezett. A szerzodések a mikddési
engedély kiadasa iranti kérelem mellékleteként benyujtasra keriiltek a Hivatalhoz.

A vizsgalt idoszakban a Szolgéltatonak 16 tdjékoztatas koteles kiszervezési szerzodése volt
hatélyban.

Egyetlen szerz6dés kapcsan volt sziikség tovabbi tényallas tisztazasra, az XSD Informatikai
Zrt.-vel kotott szerzédés kapcsan, mivel ez nem allt rendelkezésre sem a Hivatal belso
nyilvantartasa szerint, sem a Szolgaltato altal az ellenérzés soran szolgaltatott adatok kozott.
A Szolgéltat6 a Hivatalnal 2016. februér 2. napjan érkeztetett beadvanyaval ugy nyilatkozott,
hogy az XSD Informatikai Zrt az E-szamla Informatikai Zrt. és a Szolgaltaté kozott 2009.
februar 10. napjan létrejott szerzodés alapjan latja el az elektronikus szamlazas €s nem postai
kézbesités tevékenységét, mivel a tevékenység E-szamla Informatikai Zrt.-t6] valé kivasarlasa
valosult meg.

Mindezek alapjan a Hivatal megéllapitotta, hogy a Szolgaltaté valamennyi szerzodés kapcsan
eleget tett a tajékoztatas koteles tevékenységhez kapcsolddo kotelezettségeinek.

Mind az engedélykoteles, mind a tajékoztatas koteles tevékenységek besorolasa a Vhr. 49 — 50.
§-aiban foglaltaknak megfelel6en tortént.

Az ellenérzés soran megkiildott adatokat a 2013. évre vonatkozo éves beszamol6 adataival
Osszevetve megallapithatd, hogy a Szolgaltatd megfelel a Vksztv. 45.§ (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, miszerint a kiszervezés nem eredményezheti azt, hogy az engedélyezési
kotelezettség ala eso kiszervezett tevékenységek szerzodési értékének Gsszege az adott évben,
a vizikdzmii-szolgaltatasbol szarmazo el6z6 évi nett6 arbevétel tiz szazalékat meghaladja.

Mindezeken til, a szerzddéses partnerek tarsasagi adatainak vizsgalata sordan megallapitast
nyert, hogy a partnerek, mind az engedélykdteles, mind a tajékoztataskditeles tevékenységek
kapcsan a Vksztv. 45. § (3) bekezdésében foglalt eloirasoknak megfelelnek és atlathato
cégeknek mindsiilnek.

Fentieket Osszegezve a kiszervezések kapcesan a Hivatal nem allapitott meg jogsértést.

A gazdasagi mutatok tekintetében a Hivatal megallapitotta, hogy a Szolgaltaté a vizsgalt
iddszakban megfelelt a miikdési engedély kiadasanak feltételét képezo értékhataroknak.

A vizikézmii-fejlesztési hozzajarulas nyilvintartisa és felhaszndldsa vonatkozéasidban
megallapithat6, hogy a Vhr. 90. § -aban foglaltaknak megfelelé a nyilvantartas, tartalmazza a
sziikséges adatokat, csupan az ingatlanok helyrajzi szama meriilt fel hianyossagként. A
Szolgaltatd elmondasa szerint cim alapu nyilvantartassal rendelkezik. A helyrajzi szam alapu
nyilvantartas elkészitése folyamatban van: a Szolgaltaté elmondésa szerint egyesével rogzitik a
felhasznalasi helyeket GPS koordinatakkal, ami rendkiviil idéigényes munka.
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A Hivatal elfogadta a Szolgéltaté altal, a helyrajzi szam hianyossaga indokaként eldadottakat és
tekintettel erre, tovabba arra a tényre, hogy a hianyossag megsziintetése folyamatban van, ugy
itélte meg, hogy a feltart hianyossag nem olyan mértéki, amely miatt kiilon kotelezést kellene
kibocsatani.

Egyebekben a Szolgaltaté nyilatkozata alapjan megallapitast nyert, hogy a vizsgalt id6szakban
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas befizetés nem tortént, igy ennek terhére fejlesztés nem
valésult meg.

A Hivatal altal vizsgalt gazdasagi mutaték tekintetében megaéllapithatd volt, hogy azok
megfelelnek a Vhr. 4. sz. mellékletében foglaltaknak.

A beszerzési szabalyzatban foglaltak végrehajtasanak ellenérzéséhez a Szolgaltatd a sziikséges
dokumentumokat a Hivatal rendelkezésére bocsatotta, amelyek alapjan megallapitast nyert,
hogy a vizsgalt beszerzések a szabalyzatnak megfelelden torténtek.

Altalanossagban az egységvezetd a kozvetlen felelése a beszerzésnek elektronikus alairas
hasznalataval zajlanak a beszerzések ¢s harom fo6 csoportra oszthatéak: eljarasmentes beszerzés,
egyszerusitett beszerzés és versenyeljaras utjan torténd beszerzés.

A szabalyzatban foglaltak betartdsanak ellendrzésére a szallitéi kartonokbdl szurdpréba-
szertien kivalasztott négy szallito tekintetében keriilt sor. A Szolgaltaté a helyszini ellendrzés
soran a kivalasztott szallitok iratanyaga mellett dltalanosan is bemutatta a hatalyos Beszerzési
Szabalyzat alapjan lebonyolitott beszerzések rendszerét.

A kivalasztott ellenorzott eset a VizTEC Zrt. és a Szolgaltato kozotti szallitasi keretszerzodés
volt, amelyet 2011. évben kotottek, majd 2012. februar 1-jén modositottak. A Hivatal
megallapitotta, hogy az eljarasok gyakorlati lebonyolitisa a Beszerzési Szabélyzat eloirasainak
megfelelt, egyetlen esetben az atadott dokumentumok nem tartalmaztdk az egyszerisitett
beszerzési eljarasban egyébként eldirt minimum két irasos ajanlatkérést (Beszerzési szabalyzat
12.2.2. pont). Valamint tovabbi hidnyossagként meriilt fel, hogy a Beszerzési Szabélyzat 8.7.
pontja szerint ..a keretszerzodés targyara vonatkozéan a 10. pontban részletezett hataskdorrel
rendelkezd vezetd legfeljebb 3 év elteltével Gj beszerzési eljarast ir ki”, amely nem valosult
meg a vizsgalt eset kapcsan, ebben a korben a Szolgaltatot nyilatkozattételre hivta fel a Hivatal

Fentiek kapcsan a Szolgaltaté gy nyilatkozott, hogy a Beszerzési Szabalyzat vonatkozé
rendelkezése 2013. oktéber 3. napjan lépett hatalyba, igy a 2012. februar 1-én megkotott
szerzOdések alapjan, a vizsgalt idoszakban folytatott beszerzésekre még nem alkalmazando. A
Beszerzési Szabalyzat 8.7. pontja szerint a keretszerzédések modositasara 3 év  dll
rendelkezésére a hataskorrel rendelkezé vezetonek és ez a kérdéses szerzodés kapesan 2015.
februar. 1-én jar jart le, amely nem tartozik a vizsgalt id6szakba.

A keretszerzodés megujitasa kapesan a Szolgaltato eldadta tovabba, hogy a vizsgalt idészakban
a Szolgéltaté iizemeltetési teriilete duplajara nétt, tovabba a 2014. évben az ivovizminOség
javitd programok keretében 1j technologidk épiiltek ki és szamos szennyvizberuhazas zajlott.
Emiatt a vegyszerigényekre vonatkozéan a Szolgaltaté nem rendelkezett az ajanlati felhivas
miszaki kovetelményrendszerének Osszeallitasahoz sziikséges miiszaki és technoldgiai
alapadatokkal.
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A Hivatal elfogadta a Szolgaltat6é altal, a fenti hianyossagok kapcsian vazolt indokokat és
tekintettel erre, Ggy itélte meg. hogy a feltart hianyossag nem olyan mértékii, amely miatt kiilén
kotelezést kellene kibocsatani.

3) Technikai, szervezeti feltételek vizsgilata

A Szolgaltat6 technikai, szervezeti feltételeinek vizsgalata keretében sor keriilt a felhasznal6i
egyenérték, a miszaki eszkozfelkésziiltség, valamint a feliigyeleti és folyamatiranyitd
megoldasok vizsgdlatara.

A vizikozmii-rendszerek vizsgalatival kapcsolatban megdallapithatd volt, hogy Szolgéltaté
az eljaras meginditasanak napjan Osszesen 212 db vizikézmii-rendszert lizemeltet hatalyos
miikddési engedély alapjan.

A vizikozmi-rendszerek kapcsan megallapithaté volt, hogy a Szolgdltaté az altala
izemeltetett vizik6zmi-rendszereket a Vksztv. 2. § 23. pontjdban meghatarozott kategoriakba
megfelelden besorolta.

Megallapithaté volt tovabba, hogy a helyszini ellenérzés keretében megtekintett atadasi
pontok a Vksztv. 2.§ 1. pontjaban foglaltaknak megfelelnek.

A miszaki eszkozfelkésziiltség, valamint a feliigyeleti és folyamatirdnyité megoldasok
ellenérzése soran a helyszini ellenérzésen megtekintésre keriilt a Kozép-Békési Regiondlis
rendszer diszpécser kozpontja, viztermeld telepei, a kozponti raktara békésszentandrasi
viztermel6 ¢és vizkezelé rendszer, a l0kdshazi szennyviztisztité telep, a békéscsabai
szennyviztisztito telep, valamint a Regiondlis Mérnokség diszpécser szolgalata. Az ellendrzést
végzok a rendszerek megfelelé mikodését tapasztaltak.

A felhasznaléi egyenérték ellendrzése soran a ,,K™ tényez0s felhasznalok kapeséan a tényleges
vizmennyiségi €s szennyvizmennyiség adatok nem alltak teljesen Gsszhangban a megvaltott
kvotakkal. Ezért a Hivatal egyeztetett a Szolgaltatéval a kvotak feliilvizsgalatanak kérdésérol.

Ennek kapcsan a Szolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy a 19/2014. szamu Gazdasagi Igazgatdi
Szabdlyzat 6.1. pontja alapjan a kvotak feliilvizsgalatat megtette, a 0,3 m3/nap-os kikotés
szerint tizes nagysagrendli olyan felhaszndlé6 maradt, akiknél tobblet kvéota megvaltasa
sziikséges. Az érintett ellatasért feleldsdket ennek megfelelden a Szolgéltatd tajékoztatta, és
oket a megnovekedett fejlesztési hozzajarulas kiszamlazasara kérte.

A 2014. januar 1-t6] az integracié keretében atvett 47 telepiilésen a ,.,K™ tényezds felhasznalok
régebben megviltott és bevallott kvotainak feliilvizsgalata a tényleges fogyasztasi adatok
alapjan folyamatban van. A feliilvizsgalat eredményeképpen meg fog térténni a megnovekedett
kvotanak megfelelé6 kozmifejlesztési hozzajarulas kiszamlazasa illetve a kozszolgaltatasi
szerzOdésben a kvota modositasa.

Egyebekben a bekiildott dokumentumokbdl az éllapithaté meg, hogy Hodmezévasarhely
szennyvizelvezetd rendszerére vonatkozo vizjogi tizemeltetési engedély hatalya 2015. majus
31. napja volt. Ez a tény az ellenérzéssel érintett idészakot nem érinti, a Szolgéltato 2014,
janudr 1. - december 3 1-ig rendelkezett hatalyos vizjogi iizemeltetési engedéllyel.
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A Hivatal a Szolgaltaté éltal, a fentiekben a vézolt, a K™ tényezés felhasznalok kapesan a
tényleges vizmennyiségi €s szennyvizmennyiség adatok és a kvotdk kozoétti kiilonbdzoség
indokaként eldadott észrevételeit elfogadta és nem allapitott meg jogsértést a teriilet kapesan.

ook

Mindezek alapjan a Hivatal a Ket. 31. § (1) bekezdésének j) pontja alapjin az eljarist a
rendelkezé részben foglaltak szerint megsziinteti.

Fkk

A Hivatal tajékoztatja a Szolgaltatét, hogy a kdzigazgatasi biirokraciacsokkentéssel dsszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2015, évi CLXXXVI torvény iigyintézési hataridot érintd
szabdlyai a jelen eljarasra nem vonatkoznak, mivel annak rendelkezéseit csak a térvény 2016.
januar O1-ei hatalyba Iépését kdvetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

A Hivatal az ellenérzésre nyitva all6 hataridét nem Iépte tul.
A Hivatal eljarasi koltséget nem allapitott meg, mert az eljaras soran nem meriilt fel.

Jelen végzés a fent hivatkozott jogszabalyokon, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdés és 72. § (2)
bekezdésének rendelkezésein alapul. Az eljarasi koltségrdl a Ket. 158. § (1) bekezdése, a Ket.
72. § (1) bekezdés d) pont dd) alpontja, valamint (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Hivatal.

A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A végzés birbsagi
feliilvizsgalatanak lehetoségét a Ket. 100. § (2) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdése
biztositja. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a polgari
perrendtartasrél szolo 1952, évi 111, térvény (a tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése, a
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabéalyokrél a Polgari perrendtartasrol
szol6 1952. évi III. toérvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazandoé szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény 3. §-a rendelkezik.

A bir6sagi felillvizsgdlati eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL
torvény 43. § (7) bekezdése hatarozza meg.

Jelen végzés a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alapjan a kozlés napjan
jogerodre emelkedik.

A Hivatal feladat- és hataskorét a Magyar Energetikai és Kozmi-szabéalyozasi Hivatalrol
szoloé 2013. évi XXII. térvény (tovabbiakban: MEKH tv.) 3. § (2) bekezdés e) pontja,
tovabba a Vksztv. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol sz6l6 2010, évi XLIIIL térvény 1. §
(2) bekezdés 1) pontja és az 1. § (6) bekezdés c) pontja, illetve a MEKH Tv. 1. §-a hatarozza



9/9

meg. Az eljards specidlis szabélyait a Vksztv. és a villamos energiardl sz6lé 2007. évi
LXXXVI. térvény (a tovabbiakban Vet.) tartalmazza.

Y

Budapest, 2016. februar ,, 5/, *

dr. Dorkota Lajos
elndk
nevében és megbizasabol:

r

( A= R A

dr. Szaloki Szilvia
kozszolgaltatasokért felelos elndkhelyettes

A dontésré] értesiil:
1. Alfdldviz Regiondlis Vizik6zmii-szolgaltato Zrt.

(5600 Békéscsaba, Dobozi it 5.) (1 pld. tértivevénnyel)
2. Hivatal, irattar (1 pld.)
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